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HOTARIRE
In numele Legii

Republica Moldova,

mun.Chisinau 07 iunie 2022
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani constituitad din:

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Tatiana Avasiloaie
Grefier Victoria Onica

examinand 1n sedintd publicd actiunea in contencios administrativ inaintatd de Chisca
Lilian impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea
dispozitiei nr.10d din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si configurarea sistemului de navigare
GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia n/i EQC 992,

In sedinta de judecatd s-a prezentat reclamantul Chisca Lilian.

a constatat:

Pretentiile reclamantului.

La data de 21.01.2021, Chisca Lilian a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei nr.10d
din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la
autoturismul de serviciu Skoda Octavia n/i EQC 992.

In fapt, indica cd la 21.10.2019 a fost emisd Dispozitia Presedintelui ANI nr. 15d cu
privire la configurarea si instalarea sistemelor de navigare GPS si a video-registratoarelor la
unitatile de transport din dotarea ANI, care are drept scop utilizarea eficientd si in interes de
serviciu a transportului aflat in gestiunea Autoritatii. La caz, subsemnatul a depus doua Note de
serviciu din 29.10.2019 si 15.11.2019, prin intermediul cdrora a fost argumentata ilegalitatea
actiunilor, la Nota de serviciu din 29.10.2019, a primit o altd Notd drept raspuns (nr.08/619 din
01.11.2019), intocmita de specialistul principal al Directiei Finante si Administrare, cu indicarea
in aceasta a temeiurilor legale.

Prin urmare, considerand actiunile drept neconforme prevederilor legislatiei in vigoare,
nu a pus la dispozitie mijlocul de transport de serviciu pentru a fi instalat sistemul de urmarire si
localizare GPS, nu a dat careva acord in scris sa-i fie prelucrate datele cu caracter personal in
timpul deplasarii cu mijlocul de transport de serviciu respectiv si localizarea GPS.

Mentioneaza reclamantul ca, in timpul aflarii in izolare, in legédtura cu situatia pandemica
Covid-19, in luna martie 2020, fara a fi informat §i respectiv sa-i fie solicitat acordul de
prelucrare a datelor cu caracter personal in timpul deplasarii cu mijlocul de transport de serviciu,
la mijlocul de transport de serviciu de model Skoda Octavia cu n/i: EQG 992 a fost instalat,
sistemul de urmadrire si localizare GPS, care la 14.08.2020, a fost ridicat pentru examinare de
organul de urmarire penala a DP Chisindu 1n cadrul procesului penal.

Astfel, la 12.11.2020, a fost emisd Dispozitia nr. 10d cu privire la reinstalarea si
configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia, nft. EQG
992.

In acelasi context, noteazi ci, potrivit informatiei publice din Registrul de evidentd a
operatorilor de date cu caracter personal a Centrului National pentru Protectia Datelor cu



Caracter Personal, disponibil pe portalul oficial al institutiei vizate si potrivit raspunsului
Centrului National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal nr. 02/2-04/3994 din
21.12.2020, ANI nu este inregistratd pind la moment ca operator de date cu caracter personal cu
obiectul GPS (sistem de urmarire si localizare) a mijloacelor de transport, ceea ce denota ca
utilizarea acestuia contravine prevederilor Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal si respectiv a prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1123/2010 privind aprobarea
cerintelor fatd de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in
cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal.

La acest aspect, releva ca dispozitiile cu privire la instalarea sistemelor de urmadrire §i
localizare GPS si respectiv reinstalarea acestora nu pot fi peste prevederile legislatiei In vigoare
referitor la protectia datelor cu caracter personal. In fapt, considera ca aceste dispozitii urmeaza
sa fie probe incontestabile a infractiunii de abuz in serviciu sau colectarea ilegald a informatiilor
admise de Presedintele Autoritdtii Nationale de Integritate.

Reclamantul mai indica ca, in vederea solutionarii prejudiciare a litigiului administrativ,
la 11.12.2020 a depus o cerere prealabila prin care a solicitat anularea 1n tot a Dispozitiei nr. 10-d
din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS Ila
autoturismul de serviciu Skoda Octavia, n/i. EQG 992 si dezinstalarea dispozitivului de urmarire
si localizare instalat ilegal.

Considera ca Dispozitia nr.10d din 12.11.2020 urmeaza a fi anulatd din considerentul ca
contravine prevederilor Legii Nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, si
anume art. 3 care stipuleaza ca date cu caracter personal reprezintd - orice informatie referitoare
la o persoana fizica identificatd sau identificabild (subiect al datelor cu caracter personal), iar
prelucrarea datelor cu caracter personal este - orice operatiune sau serie de operatiuni care se
efectueaza asupra datelor cu caracter personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate,
cum ar fi colectarea, Inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in
orice alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea.

De asemenea, invoca ca dispozitia contestatd contravine prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢),
art. 23 alin. (1), art. 30 alin. (1) din aceeasi Lege. Respectiv, in cazul implementarii sistemelor de
geolocalizare, entitatea trebuie s asigure cerintele fata de securitatea datelor cu caracter personal
la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal, in stricta
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1123 din 14.12.2010.

La caz, retine ca, prin raspunsul nr. 01 /C-751 /20 din 22.12.2020, semnat de catre
Presedintele Autoritatii Nationale de Integritate - Rodica Antoci, cererea prealabild a fost
declarata drept inadmisibild §i neintemeiatd. Comunica reclamantul ca raspunsul mentionat i-a
fost notificat la 22.12.2020, respectiv, prezenta actiune este depusa in termen.

Obiectiile paratei.

Prin referinta depusd la 14.04.2021, Autoritatea Nationald de Integritate solicita
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de catre reclamant, ca fiind nefondata si
nemotivatd, din urmatoarele motive de fapt si de drept.

In fapt, indica ca la data de 21.01.2021, reclamantul a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea in tot a Dispozitiei nr. 10-
d din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la
autoturismul de serviciu Skoda Octavia, n/i: EQG 992, si a raspunsului nr. 01/C-751/20 din
22.12.2020 la cererea prealabila nr. C-751/2020 din 14.12.2020 privind anularea dispozitiei nr.
10-d din 12.11.2020, sus mentionata.



In sustinerea pozitiei sale, autoritatea paratd considerd urmitoarele normele de drept
pertinente: art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4.11.1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.
1298-XIIT din 24 iulie 1997, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art.20 alin.(1) si (2), art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 25 alin. (1), art. 27 alin. (1) si alin. (2), art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila

In drept, Autoritatea Nationald de Integritate explica cd, in conformitate cu Legea nr.
229/2010 privind controlul financiar public intern, managerul entitatii publice i se atribuie
raspunderea manageriald pentru asigurarea principiilor bunei guvernari. Principiile bunei
guvernari sint transparenta si rdspundere, economicitate, eficienta si eficace, legalitate si echitate,
eticd si integritate 1n activitatea entitatii publice. Or, prin raspundere manageriald se prezuma
congtientizarea si asumarea de catre managerul entitatii publice si de catre managerii operationali
a responsabilitatii pentru actiunile, deciziile si politicile promovate, inclusiv pentru maximizarea
rezultatelor prim optimizarea resurselor, pe baza principiilor bunei guvernari, precum si obligatia
de- a raporta despre obiectivele si rezultatele atinse.

Astfel, retine ca in temeiul Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, presedintele Autoritatii Nationale de Integritate conduce, organizeaza si controleaza,
in limitele legii, activitatea Autoritatii; organizeaza si implementeaza sistemul de control intern
managerial si poartd raspundere manageriald pentru administrarea bugetului Autoritatii si a
patrimoniului public aflat in gestiune. Totodata, potrivit Legii nr. 82/2017 integritatii,
responsabilitatea pentru cultivarea integritatii institutionale in cadrul entitatilor publice apartine
conducatorului si fiecarui agent public din aceste entitati. Climatul de integritate institutionala se
cultiva prin realizarea inclusiv a gestiondrii transparente §i responsabile a patrimoniului public, a
finantelor rambursabile si nerambursabile. Intru respectarea climatului de integritate
institutionald si buna gestionarea a bugetului institutional, pentru care conducerea ierarhic
superioard, poartd raspundere directa pe aspectul managerial, sistem de control intern financiar si
bugetar, dar si a intregului patrimoniu public aflat in gestiune (la caz: autoturisme de serviciu),
care sunt utilizate de catre colaboratorii institutiei in misiunile de serviciu, Intru protectia si
asigurarea acestora, a fost emisd Dispozitia nr. 15d cu privire la configurarea si instalarea
sistemelor de navigare (GPS) si a video-registratoarelor la unitatile de transport din dotarea
Autoritatii Nationale de Integritate, prin care s-a dispus configurarea si instalarea sistemelor de
navigare GPS) si a video-registratoarelor la toate unitatile de transport din dotarea Autoritatii
Nationale de Integritate, inclusiv la autoturismul de serviciu - Skoda Octavia, n/i: 7QG 992.
Dispozitia vizatd a fost adusa la cunostinta vicepresedintelui Autoritdtii, Lilian Chisca, la caz,
reclamant, contra semnaturd, la 22.10.2019, cu inméanarea unei copii de pe aceasta, fara ca cel
din urma sa expuna careva obiectii.

Mai noteaza ca, anterior, la 07.10.2019, intre Autoritatea Nationald de Integritate si SRL
,Arobs TrackGPS” a fost incheiat contractul de mica valoare nr. 36, prin care au fost procurate,
cu respectarea procedurilor de achizitionare prevazute de lege pentru asemenea contracte,
sisteme de navigare (GPS) si video-registratoare pentru cele 3 unitati de transport din dotarea
Autoritatii (Skoda Superb, inmatriculatd cu nr. SDN —3. Skoda Octavia, Tnmatriculatd cu nr.
EQG 992, Skoda Rapid, Tnmatriculatd cu SZK 162).

Autoritatea paratd explica ca, la 09.09.2020, in baza dispozitiei ANI nr. 7d din
09.09.2020, a fost autorizatd diagnosticarea dispozitivului GPS instalat la autoturismul de
serviciu Skoda Octavia, inmatriculata cu nr. EQG 992, de catre reprezentantul companiei “Arobs



TrackGPS” SRL. Temei pentru efectuarea verificarii a servit informatia comunicatd catre
compania “Arobs TrackGPS” SRL, prin scrisoarea inregistratd cu nr. 6547 07.09.2020, despre
lipsa semnalului GPS de la dispozitivul instalat la turismul de serviciu Skoda Octavia,
inmatriculata cu nr. EQG 992.

Astfel, prin procesul - verbal de interventie intocmit la 09.09.2020 de catre reprezentantul
companiei “Arobs TrackGPS” SRL - dl Veaceslav Sirbu, in prezenta reprezentantilor Autoritatii
Nationale de Integritate, s-a stabilit ca: ,,in urma verificarii s-a depistat ca lipseste dispozitivul
GPS; a ramas doar cablu de alimentare a dispozitivului. S-au facut poze”.

Prin urmare, dl Lilian Chisca a informat, in scris, despre urmatoarele: ,,.Dispozitivul GPS
instalat ilegal a fost ridicat de catre OUP SUPCE al SCA UP a DP Chisinau, comisar principal
Vasile Rusu in cadrul audierii si cercetarii efectuate a mijlocului de transport Skoda Octavia, nr.
EQG 992.

De asemenea, parata mentioneaza ca, in cadrul evaluarii dispozitivului s-a constatat faptul
ca acesta a fost dezinstalat la data de 26.08.2021, ora 11:31 din str. Tighina nr. 6, si ldsat in
continuare la dispozitia reclamantului, cu sustinerea cheltuielilor de intretinere si combustibil din
contul bugetului institutiei si utilizat in perioada de concediu a reclamantului. Din informatia
comunicatd de catre Sectia coordonare a activitatii de urmarire penald a Directiei de politie a
mun. Chisindu IGP MALI prin scrisoarea nr. 34/20 - 8617 din 25.08.2020, la 14.08.2020, in baza
sesizdrii vicepresedintelui ANI, dl Lilian Chisca, a fost declansat un proces penal, pe elementele
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1!') Cod penal. Drept urmare, in baza ordonantei de
ridicare din 25 august 2020, de catre ofiterul de urmarire penala al SCAUP a DP mun. Chisinau,
dl Vasile Rusu, prin procesul-verbal de ridicare din 05.09.2020, de la sediul Autoritatii au fost
ridicate actele solicitate, formate intr-un dosar cusut, sigilat, numerotat si autentificat, In volum
de 62 file. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau din
14.09.2020, dI Radu Talpa, s-a refuzat In pornirea urmaririi penale.

Asadar, prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu din
14.09.2020, dl Radu Talpa, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in baza procesului penal nr.
296 din 14.08.2020, declansat la sesizarea vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Integritate,
dl Lilian Chisca, in baza art. 177 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Subsecvent, procurorul de caz a constatat ca instalarea si aflarea sistemului GPS in
automobilul de serviciu (Skoda Octavia, n/i: EQG 992) a fost legald si nu poate fi atribuitd ca
actiune ilegald de violare a datelor cu caracter personal a unei persoane cu demnitate publica.

La caz, ANI releva faptul ca, in situatia de dezacord cu actiunile si actele organului de
urmarire penald, care au culminat cu emiterea ordonantei de refuz, cea din urma era susceptibila
de a fi atacata, in termenii si conditiile Codului de procedura penala al RM nr. 122/2003, insa
actiunea nu a urmat din partea reclamantului, ceea ce denota faptul cd ultimul a acceptat
ordonanta emisa. Mai mult decat atat, reclamantul eronat interpreteaza scopul actelor
administrative interne prin care s-a dispus instalarea sistemelor de navigare (GPS) la unitatile de
transport din dotarea Autoritatii Nationale de Integritate (dispozitia nr. 15d din 21.10.2019 si
dispozitia nr. 10d din 12.11.2020) si anume — asigurarea utilizdrii eficiente si in interes de
serviciu a unitatilor de transport din dotarea Autoritafii Nationale de Integritate, in spiritul
principiilor bunei guverndri si a gestiondrii transparente si responsabile a patrimoniului public
aflat Tn gestiune si finantelor publice alocate.

Totodata, parata relateaza ca, urmare la Ordonanta emisa prin care s-a comunicat ca
instalarea gps la automobilul de serviciu a avut loc in corespundere cu normele legale,
Autoritatea a emis dispozitia nr. 10 d din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si configurarea



sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia, EQG 992. Mai mult decat
atat, reclamantul nu retine scopul actelor administrative interne prin care s-a dispus instalarea
sistemelor de navigare (GPS) la unitétile de transport din dotarea Autoritdtii Nationale de
Integritate (dispozitia nr. 15d din 21.10.2019 si dispozitia nr. 10d din 12.11.2020) si anume -
asigurarea utilizarii eficiente si In interes de serviciu a unitatilor de transport din dotarea
Autoritatii Nationale de Integritate, in spiritul principiilor bunei guvernari si a gestionarii
transparente si responsabile a patrimoniului public aflat in gestiune si a finantelor publice
alocate.

Reitereaza ca, Autoritatea este o autoritate anticoruptie, iar prin prisma misiunii ce i-a
fost delegata, trebuie sa constituie un etalon al integritatii si exemplu pentru alte institutii si
autoritati publice. In cazul dat, constientizarea faptului ca mijloacele de transport de serviciu sunt
expuse unui alt regim juridic decat mijloacele de transport private (personale) si urmeaza a fi
utilizate strict in scopuri de serviciu, este vitala, indiferent de categoria si nivelul functiei publice
ocupate.

In continuare, remarci, cu titlu de observatie, ca reclamantul nu face distinctie intre actele
administrative individuale si actele administrative normative. Or, dispozitia nr. 10d din
12.11.2020 constituie act administrativ normativ, in sensul art. 12 Cod administrativ. Astfel, un
act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitafii i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice. O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Invocand circumstantele de drept sus specificate, concomitent, in corespundere
prevederile ordinului Autoritatii Nationale de Integritate nr. 69 din 10 iulie 2020 cu privire la
aprobarea utilizarii de catre persoanele responsabile a autoturismelor de serviciu: Skoda Superb,
inmatriculata cu nr. SDN 443, inmatriculatd cu nr. EQG 992, Skoda Rapid, inmatriculata cu nr.
SZK 162, cu modificarile ulterioare, potrivit caruia persoana responsabild de utilizarea
autoturismului de serviciu Skoda Octavia, inmatriculatd cu nr. EQG 992, este dl Vadim Juravschi
(subdiviziunea beneficiard - Directia evaluare, prevenire si implementare a politicilor), parata
considera cd solicitdrile confinute in cererea de chemare in judecatd nu pot atesta clar care
drepturi au fost vatamate ale reclamantului prin emiterea Dispozitiei nr. 10-d din 12.11.2020 cu
privire la reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu
Skoda Octavia, EQG 992.

Mai mult, specifica ca, reclamantul nu are careva tangente cu automobilul de model
Skoda Octavia cu n.1. EQG 992, la care face referire n actiune, ba mai mult responsabil de acest
automobil conform ordinului este dl. Vadim Juravschi, specialist principal din cadrul Directiei
evaluare, prevenire si implementare a politicilor. Or, ordinul nr. 10-d din 12.11.2020, care se
contestd de catre reclamant, poartd un caracter general si nu i se atribuie direct, acesta cuprinde
in sine actiunile ce urmeaza a fi intreprinse drept urmare a emiterii Ordonantei procurorului cu
privire la faptul constatarii instalarii legale a gps la autoturismul de serviciu si aducerea in
corespundere a bunului din patrimoniul institutiei pe aspectul integritatii acestuia.

Sustine ANI ca relevant cauzei de contestare, constituie faptul cd Dispozitia (actul
contestat in cerere) a fost emisa in privinfa unui bun cu titlu de proprietate publica a statutului (la
caz: bun aflat in gestiunea Autoritatii Nationale de Integritate - care constituie in sine institutie
publica de stat). Patrimoniul acestei institutii publice de stat este Tn gestiunea conducerii ierarhic
superioara (la caz: Presedintele autoritatii) care conform art. 14 alin. (1) lit.a) si lit. p) si alin. (2)



din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, expres mentioneaza ca:
Presedintele Autoritatii exercitd urmatoarele atributii: a) conduce, organizeaza si controleaza, in
limitele legii, activitatea Autoritatii; p) organizeaza si implementeaza sistemul de control intern
managerial si poartd raspundere manageriald pentru administrarea bugetului Autoritatii si a
patrimoniului public aflat in gestiune etc. Alin. (2) ,,in exercitarea atributiilor prevazute la alin.
(1), presedintele Autoritatii emite ordine si dispozitii ”.

Suplimentar la normele stipulate, noteaza ca, Presedintele autoritatii raspunde de
patrimoniu si in conformitate cu normele stipulate de art. 4 alin. (2), art. 15 alin. (1) din Legea nr.
229/2010 privind controlul financiar public intern, art. 10 alin. (1), lit. I» si alin. (2) din Legea
integritatii nr. 82/2017.

La caz, in conformitate cu art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2016, Vicepresedintele
autoritatii, in speta: in calitate de reclamant, exercitd doar acele atributii care ii sunt incredintate
de catre presedintele autoritatii, se citeaza din lege: ,,Vicepresedintele Autoritatii exercita
atributiile ce i sint incredintate de presedintele Autoritatii”.

Astfel, dat fiind faptul ca autoturismele de serviciu constituie patrimoniul statutului
acordat cu titlu de gestiune in proprietatea autoritatii, este relevant de a realiza si a constientiza
ca mijloacele de transport de serviciu sunt supuse unui alt regim juridic decit mijloacele de
transport private (personale) si urmeaza a fi utilizate strict in scopuri de serviciu. lar, instalarea
dispozitivelor GPS la toate unitatile de transport din dotarea autoritatii este conform cadrului
legal 1n vigoare, scopul actiunii fiind perfectat in rezonanta cu obligatiile si imputernicirile ce 1i
revin unui conducdtor de entitate publicad. Este injusta aprecierea de felul ca dispozitivele
instalate au scopul urmaririi persoanei care conduce mijlocul de transport, scopul fiind clar
definit. Suplimentar, sistemul GPS la automobilele de serviciu a fost instalat centralizat si despre
acest fapt fiecare din cei care dispuneau si foloseau automobilele de serviciu au facut cunostinta
cu Dispozitia nr. 15d din 21.10.2019 prin care a fost dispusa configurarea si instalarea acestor
sisteme de navigare, iar reclamantul a semnat pentru aceasta, ce denota faptul ca a luat cunostinta
cu instalarea gps-lui. Dispozitia in cauza nefiind supusa contestarii.

Mai mult, invoca ca utilizarea automobilului de serviciu in scopuri de serviciu, §i care
trebuie utilizat in orele de serviciu, nu poate fi atribuit ca un obiect ce comporta date cu caracter
personal, dat fiind faptul ca reclamantul nu detine titlu de proprietate privata asupra bunului si nu
se afla in gestiunea sa.

Reiesind din cele expuse mai sus, solicitd respingerea integrald a actiunii formulata de
catre reclamant in cererea de chemare in judecata fata de Autoritatea Nationala de Integritate, in
conformitate cu art. 224 alin.(1), lit. f) al Codului administrativ, ca fiind neintemeiatd si
nefondata.

Totodata, la 14.04.2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus un demers prin care
a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2), lit. e) Cod
administrativ.

Constatarile instantei de judecata, legislatia pertinenta si concluziile instantei de
judecata.

Materialul probator atesta ca la 21.10.2019 a fost emisa Dispozitia Presedintelui ANI nr.
15d cu privire la configurarea si instalarea sistemelor de navigare GPS si a video-registratoarelor
la unitatile de transport din dotarea ANI. (.26 dosar administrativ).

Instanta retine cd, reclamantul a depus doud Note de serviciu din 29.10.2019 si
15.11.2019, prin intermediul cdrora a fost argumentata ilegalitatea actiunilor dispuse prin
dispozitia nr. 15d. (f.d. 68-73verso, 74-74verso).



Din materialele cauzei rezultd ca, in luna martie 2020, in timpul aflarii in izolare a
reclamantului, in legatura cu situatia pandemica Covid-19, fard a fi informat si respectiv sa-i fie
solicitat acordul de prelucrare a datelor cu caracter personal in timpul deplasarii cu mijlocul de
transport de serviciu, la mijlocul de transport de serviciu de model Skoda Octavia cu n/i: EQG
992 a fost instalat, sistemul de urmarire si localizare GPS.

Din informatia comunicatd de catre Sectia coordonare a activitatii de urmarire penala a
Directiei de politie a mun. Chisindu IGP MAI prin scrisoarea nr. 34/20 - 8617 din 25.08.2020, se
constatd ca, la 14.08.2020, in baza sesizarii vicepresedintelui ANI, dl Lilian Chisca, a fost
declansat un proces penal, pe elementele infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1') Cod penal.
Astfel, dispozitivul GPS instalat ilegal a fost ridicat de catre OUP SUPCE al SCA UP a DP
Chisginau, comisar principal Vasile Rusu in cadrul audierii si cercetarii efectuate a mijlocului de
transport Skoda Octavia, nr. EQG 992. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau din 14.09.2020, dl Radu Talpa, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale.
(f.13-16 dosar administrativ).

Astfel, la 12.11.2020, a fost emisd Dispozitia nr. 10d cu privire la reinstalarea si
configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia, n.i. EQG
992. (f.7 dosar administrativ).

La data de 11.12.2020, Lilian Chisca a depus cerere prealabild cu privire la anularea
Dispozitiei nr. 10d din 12.11.2020 si dezinstalarea dispozitivul GPS. (f.4-5 dosar administrativ).

Prin raspunsul ANI nr. 01/C-751/20 din 22.12.2020, cererea prealabild a fost apreciata
inadmisibila si neintemeiata. (f.1-2verso dosar administrativ).

Referitor la admisibilitatea actiunii.

In sensul art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana poate inainta o actiune in
contencios administrativ, daca revendica Incélcarea prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice a unui drept legitim sau a unei libertati stabilitd prin lege. Cu privire la actiunea in contencios
administrativ decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform Codului administrativ.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede cd, actul administrativ
individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat.

Autoritatea Nationald de Integritate (denumitd in continuare Autoritate) este o autoritate
publica independentd fata de alte organizatii publice, fatd de alte persoane juridice de drept
public sau privat si fatd de persoanele fizice, ce functioneaza la nivel national ca structurd unica.
Autoritatea este persoana juridicd de drept public si dispune de o stampild cu imaginea Stemei de
Stat a Republicii Moldova. In vederea realizirii misiunii sale, Autoritatea are urmitoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale; b) exercitarea controlului privind
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limitarilor; c) constatarea si sanctionarea incdlcdrilor regimului juridic al declararii averii si
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international; e) asigurarea bunei
organizari a Autoritdtii si administrarea activititii de promovare a integritatii subiectilor
declararii; f) alte functii stabilite prin lege.

Prin urmare, dispozitia ANI nr.10d din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si
configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia n/i EQC
992— este un act administrativ individual defavorabil lui Chisca Lilian.

Instanta de judecatd retine cd, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art.39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este
garantat si nu poate fi Ingradit. (2) Orice persoand care revendica un drept vatamat de catre o
autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Reclamantul Chisca Lilian, revendica apararea pe calea controlului judecétoresc a unui drept
in sensul art.17 Cod administrativ, si anume, dreptul la protectia datelor cu caracter personal in
timpul orelor de serviciu. La caz, este intrunitd si conditia revendicérii unui drept legitim si in
conformitate cu art. 39 din Codul administrativ.

In conformitate cu art.191 alin.(1) Cod administrativ, cu exceptia cazurilor previzute la
alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.

In temeiul art.191 alin.(1) Cod administrativ, controlul de legalitate a actelor ANI este de
competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, or aceste acte nu se regasesc n exceptiile de la
alin.(2) si (3) a art.191 Cod administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamant cu respectarea
competentei jurisdictionale si teritoriale.

In conformitate cu art.208 alin.(1) Cod administrativ, in cazurile previzute de lege, pini la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Dispozitia ANI nr.10d din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si configurarea sistemului
de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia n/i EQC 992 a fost contestatd cu
cerere prealabild la ANI, care a fost respinsa la 22.12.2020 prin decizia/raspunsul 01/C-751/20 din
22.12.2020. Astfel, reclamantul a respectat procedura prealabila.

Actiunea inaintata de catre reclamant reprezintd o actiune in contestare In conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or, elementul central al obiectului actiunii in
contestare constd in anularea unui act administrativ individual defavorabil reclamantului.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) lit.a) din Codul administrativ prevede ca, actiunea in
contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia. Actiunea In contencios a fost Tnaintatd la data 21.01.2021, fapt care denotd
respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre reclamantul Chisca Lilian.

Instanta de judecata a constatat cad motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din Codul administrativ In privinta actiunii de contencios administrativ inaintata de
Chisca Lilian nu se regasesc, prin urmare, actiunea este admisibila.

Referitor la temeinicia actiunii.



Instanta de judecatd verificand legalitatea dispozitiei nr.10d din 12.11.2020 cu privire la
reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda
Octavia n/i EQC 992 emisa de Autoritatea Nationald de Integritate constata cd aceasta decizie este
una ilegala.

Instanta de judecatd constatd ca, anterior, la 21.10.2019 a fost emisd Dispozitia
Presedintelui ANI nr. 15d cu privire la configurarea si instalarea sistemelor de navigare GPS si a
video-registratoarelor la unitatile de transport din dotarea ANI, avind drept scop utilizarea
eficientd si in interes de serviciu a transportului aflat in gestiunea Autoritdtii, cu care,
reclamantul si-a manifestat dezacordul, prin doud Note de serviciu din 29.10.2019 si 15.11.2019,
invocind ilegalitatea actiunilor dispuse. (f.d.26-28, 40-41).

In acest sens, instanta retine ca, la 14.08.2020 reclamantul a depus o plingere la Directia
de Politie mun. Chisinau, prin care a solicitat verificarea legalitatii actiunilor de instalare la
mijlocul de transport de serviciu a sistemului de urmarire si localizare GPS, fara acordul sau in
scris de a-i fi prelucrate datele cu caracter personal in timpul deplasarii cu mijlocul de transport
de serviciu respectiv si localizarea GPS.

Drept urmare, prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu din
14.09.2020, dl Radu Talpa, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motiv cad fapta nu
intruneste elementele infractiunii (f.13-16 dosar administrativ).

Astfel, la 12.11.2020, in scopul asigurarii utilizarii eficiente si in interes de serviciu a
unitatilor de transport din dotarea Autoritdtii Nationale de Integritate, in spiritul principiilor
bunei guvernari si a gestiondrii transparente §i responsabile a patrimoniului public aflat in
gestiune si a finantelor publice alocate, in contextul Ordonantei procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau din 14.09.2020, prin care s-a refuzat in pornire urmaririi penale in baza
procesului penal nr. 296 din 14.08,2020 si s-a constatat legalitatea instalarii sistemului GPS in
automobilul de serviciu Skoda Octavia, n/i: EQG 992, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.
229/2010 privind controlul financiar public intern, art. 10 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 82/2017
integritatii, art. 3 lit. j), art. 14 alin. (1) lit. a) si p) si alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, a fost emisd Dispozitia nr. 10d cu privire la reinstalarea si
configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia, n.i. EQG
992. (f.7 dosar administrativ).

Conform art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale Roma din 4.XI1.1950 (in vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie
1997), orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decat in masura 1n care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democraticd, o masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.

Potrivit Conventiei nr. 108 din 28 ianuarie 1981 pentru protectia persoanelor referitor la
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal din 4 mai 1998, ratificatd de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 483-XIV din 02 iulie 1999, cu intrarea in vigoare din
01 iunie 2008, statul Republica Moldova si-a asumat responsabilitatea de a asigura persoanei
fizice dreptul la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

Potrivit pct. 69 din Regulamentul (UE) 2016/679 Al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea



datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), in cazurile in care datele cu caracter
personal ar putea fi prelucrate Tn mod legal deoarece prelucrarea este necesara pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea
autoritatii publice cu care este investit operatorul sau pe baza intereselor legitime ale unui
operator sau ale unei parti terte, o persoand vizata ar trebui sa aiba totusi dreptul de a se opune
prelucrarii oricaror date cu caracter personal care se refera la situatia sa particulara. Ar trebui sa
revind operatorului sarcina de a demonstra ca interesele sale legitime si imperioase prevaleaza
asupra intereselor sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei vizate.

Revenind la cadrul national, conform prevederilor Codului muncii, salariatul are dreptul la
munca, conform clauzelor contractului individual de munca; la informarea deplind si veridica
privind conditiile de activitate, anterior angajarii sau transferarii intr-o altd functie; la aparare,
prin metode neinterzise de lege, a drepturilor sale de munca, a libertatilor si intereselor sale
legitime. (art. 9 alin. (1), lit. b, f, 1 Codul muncii). La fel, salariatul este obligat sa-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de munca; sa
respecte disciplina muncii. (art. 9 alin. (2), lit. a, d Codul muncii).

Corelativ, angajatorul are dreptul consacrat de art.10 alin. (1) lit.b) din Codul Muncii al
RM nr.154 din 28.03.2003, sa ceara salariatilor indeplinirea obligatiilor de munca si manifestarea
unei atitudini gospodaresti fata de bunurile acestuia.

In contextul celor mentionate, instanta de judecati noteaza ca Legea cu privire la protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011, are drept scop asigurarea protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice 1n ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal, in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

Aceeasi Lege reglementeaza relatiile juridice care apar in procesul de prelucrare a datelor
cu caracter personal ce fac parte dintr-un sistem de evidenta sau care sint destinate sa fie incluse
intr-un asemenea sistem, efectuata in totalitate sau In parte prin mijloace automatizate, precum si
prin alte mijloace decit cele automatizate.

De asemenea, urmeaza de retinut cd, domeniul de actiune al prezentei legi se extinde
asupra: a) prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate in cadrul activitatilor desfasurate de
operatori aflati pe teritoriul Republicii Moldova; b) prelucrarii datelor cu caracter personal
efectuate in cadrul misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale Republicii Moldova, precum
si de catre alti operatori aflati in afara teritoriului tarii, dar pe teritorii in care se aplica dreptul
intern al Republicii Moldova, in temeiul dreptului international public; c) prelucrarii datelor cu
caracter personal efectuate de operatori aflati in afara teritoriului Republicii Moldova, cu
utilizarea mijloacelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia cazului in care aceste
mijloace nu sint utilizate decit in scopul tranzitarii pe teritoriul Republicii Moldova a datelor cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii respective; d) prelucrarii datelor cu caracter
personal in cadrul actiunilor de prevenire si investigare a infractiunilor, punerii in executare a
sentintelor de condamnare si al altor actuni din cadrul procedurii penale sau contraventionale in
conditiile legii.

Or, alin. (3) din art. 2 al Legii enuntate, statueaza ca prevederile prezentei legi sint
aplicabile persoanei Imputernicite de catre operator, fard a exclude dreptul de a intenta actiune in
justitie impotriva operatorului.

Totodata, alin.(4) din acelasi articol prevede ca, domeniul de actiune al prezentei legi nu se
extinde asupra: a) prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate de catre operatori exclusiv
pentru nevoi personale sau familiale, daca prin aceasta nu se incalca drepturile subiectilor datelor



cu caracter personal; b) prelucrarii datelor cu caracter personal atribuite la secret de stat Tn modul
stabilit, cu exceptia celor indicate la alin. (2) lit. d); c) operatiunilor de prelucrare si transmitere
transfrontaliera a datelor cu caracter personal ce se refera la faptuitorii sau victimele crimelor de
genocid, ale crimelor de razboi si ale crimelor impotriva umanitatii.

La fel, luind in consideratie prevederile art. 3 din Legea 133/2011, instanta considera ca
urmeaza a fi reliefate urmatoarele definitii pertinente cazului din speta:

date cu caracter personal — orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabila (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este persoana care
poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori
mai multe elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau
sociale;

prelucrarea datelor cu caracter personal — orice operatiune sau serie de operatiuni care se
efectueaza asupra datelor cu caracter personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate,
cum ar fi colectarea, Inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in
orice alt mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

sistem de evidenta a datelor cu caracter personal — orice serie structuratd de date cu
caracter personal accesibile conform wunor criterii specifice, fie cd este centralizata,
descentralizata ori repartizata dupa criterii functionale sau geografice;

operator — persoana fizicd sau persoana juridicd de drept public sau de drept privat,
inclusiv autoritatea publica, orice altd institutie ori organizatie care, in mod individual sau
impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal
prevazute in mod expres de legislatia in vigoare;

persoand imputernicitd de catre operator — persoana fizica sau persoana juridica de drept
public ori de drept privat, inclusiv autoritatea publica si subdiviziunile ei teritoriale, care
prelucreaza date cu caracter personal in numele si pe seama operatorului, pe baza instructiunilor
primite de la operator;

destinatar — orice persoand fizica sau persoana juridicd de drept public ori de drept privat,
inclusiv autoritatea publica si subdiviziunile ei teritoriale, careia 1i sint dezvaluite date cu
caracter personal, indiferent daca este sau nu tert. Nu sint considerate destinatari organele din
domeniul apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti carora li se comunicd date cu caracter personal in cadrul exercitarii
competentelor stabilite de lege;

consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal — orice manifestare de vointa
libera, expresd si necondifionatd, in formad scrisda sau electronica, conform cerintelor
documentului electronic, prin care subiectul datelor cu caracter personal accepta sd fie prelucrate
datele care 1l privesc.

In conformitate cu art. 23 al Legii 133/2011, (1) Operatorii sint obligati sa notifice Centrul,
personal sau prin persoanele imputernicite de catre ei, inainte de a prelucra date cu caracter
personal destinate sa serveasca unui scop. Prelucrarea altor categorii de date cu caracter personal
decit cele notificate anterior se va efectua cu conditia unei noi notificari. (1') Modul de solicitare,
acordare, suspendare si retragere a actelor permisive prevazute de prezenta lege pentru agentii
economici se stabileste de Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator in partea in care nu este reglementat de prezenta lege. (2) Notificarea trebuie sa
contind urmatoarele informatii: a) numele sau denumirea si domiciliul ori sediul in Republica
Moldova ale operatorului si ale persoanei imputernicite de cétre acesta, daca este cazul; b)



scopul prelucrarii; c) descrierea subiectilor datelor cu caracter personal, descrierea datelor ce
vor fi prelucrate, precum si a surselor de provenientd a acestor date; d) existenta
consimtamintului subiectului datelor cu caracter personal privind prelucrarea acestora; e)
modul in care subiectii datelor cu caracter personal sint informati asupra drepturilor lor;
data estimata pentru incheierea operatiunilor de prelucrare, precum si destinatia ulterioara a
datelor cu caracter personal; f) destinatarii carora se intentioneaza sa li se dezviluie datele cu
caracter personal; g) garantiile privind transmiterea datelor cu caracter personal catre terti; h)
propuneri privind transferurile transfrontaliere ale datelor cu caracter personal care se
intenfioneaza sa fie facute; 1) persoanele responsabile pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal; j) specificarea sistemelor de evidenta a datelor cu caracter personal care au legiturd cu
prelucrarea, precum si a eventualelor legaturi cu alte prelucrari de date sau cu alte sisteme de
evidentd a datelor cu caracter personal, indiferent dacad se efectueaza sau nu, respectiv daca sint
situate sau nu pe teritoriul Republicii Moldova; k) motivele care justifica aplicarea prevederilor
art.10 si art.12 alin. (3), In situatia in care prelucrarea datelor se face exclusiv in scopuri
jurnalistice, artistice sau literare ori in scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica; 1)
descrierea generald a masurilor luate pentru asigurarea securitatii prelucrarii datelor cu caracter
personal conform prevederilor art. 30.

Conform Anexei nr.2 la Cerintele fata de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal
la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr.1123 din 14 decembrie 2010, 1. Prezinta riscuri speciale pentru
drepturile si libertatile persoanelor urmatoarele categorii ale operatiunilor de prelucrare a datelor
cu caracter personal. 1) adaptarea, modificarea, dezviluirea prin transmitere, difuzare sau in
orice alt mod, a datelor cu caracter personal legate de originea rasiala sau etnica, de convingerile
politice, religioase, de apartenenta la un partid politic sau o organizatie religioasd, a datelor cu
caracter personal privind starea de sandtate sau viata intimd, precum si a datelor cu caracter
personal referitoare la condamnarile penale, masurile de constringere, sanctiunile disciplinare sau
contraventionale; 2) operatiunile de prelucrare a datelor genetice, biometrice si a datelor care
permit localizarea geograficd a persoanelor prin intermediul retelelor de comunicatii electronice;
3) operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal prin mijloace electronice,
avind ca scop evaluarea unor aspecte de personalitate, precum competenta profesionala,
credibilitatea, comportamentul etc.; 4) operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal
prin mijloace electronice in cadrul unor sisteme de evidentd, avind ca scop analizarea
solvabilitatii, a situatiei economico-financiare, a faptelor susceptibile de a atrage raspunderea
disciplinara, contraventionald sau penald a persoanelor fizice; 5) operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracter personal ale minorilor in scopuri comerciale (activitatilor de marketing
direct); 6) operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal mentionate la subpunctele 1)
si 2) din prezenta anexa, precum si datele cu caracter personal ale minorilor, colectate prin
intermediul Internetului sau mesageriei electronice. 2. In cazul prelucririlor de date cu caracter
personal prin orice operatiune sau set de operatiuni indicate la pct.1 al prezentei anexe,
detindtorii de date cu caracter personal includ in politica de securitate a datelor cu caracter
personal si implementeaza cerintele stabilite pentru nivelul doi de securitate a sistemelor
informationale de date cu caracter personal — (N - 2).

La caz, materialul probator atesta ca, potrivit informatiei publice din Registrul de evidenta
a operatorilor de date cu caracter personal a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, disponibil pe portalul oficial al institutiei vizate (la momentul emiterii actului
administrativ contestat) si potrivit raspunsului Centrului National pentru Protectia datelor cu



Caracter Personal nr. 02/2-04/3994 din 21.12.2020, ANI nu era inregistratd ca operator de date
cu caracter personal cu obiectul GPS (sistem de urmarire si localizare) a mijloacelor de transport.

Mai mult, din materialele cauzei, rezultd ca sistemul de navigare GPS la autoturismul de
serviciu Skoda Octavia, n.i. EQG 992 a fost reinstalat si configurat prin Dispozitia nr. 10d, fara
acordul persoanei vizate.

In acest sens, instanta retine ci, prin prisma art.8 al Conventiei, cauzele de imixtiune in
viata privata a salariatului de catre un angajator din domeniul public, urmeaza a fi examinate din
perspectiva obligatiei negative a statului, ceea ce inseamna ca, statul prin intermediul institutiilor
sale trebuie sd se abtina de la orice actiuni care pot incalca dreptul la viata privata a persoanei
(Halford c. Regatul Unit, Copland c. Marea Britanie, Ozpinar c. Turciei, Libert c. Frantei).

Or, justificarea unei ingerinte in viata privata a salariatului va avea loc doar atunci cand
vor fi respectate anumite conditii, prin urmare, la examinarea cauzelor care vizeaza viata privata
a angajatilor, statul si instantele de judecata nationale trebuie sa tind cont de urmatoarele aspecte:
1) ingerinta 1n viata privata trebuie sa fie prevazuta de lege; 2) ingerinta este necesard intr-o
societate democraticd; 3) oferirea salariatului a garantiilor si a instrumentelor de a se apara
impotriva actiunilor arbitrare; 4) imixtiunea urmareste un scop legitim; 5) informarea salariatului
punerea in aplicare a unor astfel de masuri; 5) evaluarea amploarei monitorizarii efectuate de
catre angajator si gradul de intruziune in viata privata a angajatului; 6) posibilitatea instituirii
unui sistem de monitorizare bazat pe mijloace si masuri mai putin intruzive; 7) consecintele
monitorizarii pentru salariat. Incontestabil, salariatii au dreptul la viatd privatd si la
corespondentd la locul de munca, bazandu-se pe ,,0 asteptare rezonabila de confidentialitate”, de
aceea angajatorul trebuie sd se asigure ca, a ,iInlaturat” asteptarea salariatului Intr-un mod
explicit si clar inainte de a Intreprinde careva actiuni ce pot avea implicatii asupra vietii private a
angajatului. Viata privata in contextul activitatii profesionale constituie un aspect delicat, care in
dependentd de sfera de activitate a persoanelor poate avea consecinte diferite (concediere,
defaimare publica, etc.), din care considerent mentinerea acelui echilibru intre interese opuse,
trrebuie sa fie o preocupare atat a legiuitorului cat si a partilor raportului juridic de munca.

Mai mult, instanta de judecatd noteazd ca, desi angajatorul are dreptul sd stabileasca
politici de monitorizare a salariatilor in timpul programului de lucru, acest fapt nicidecum nu
inseamnd anihilarea dreptului la viatd privatd a persoanei in timpul orelor de munca, iar,
instructiunile unui angajator nu pot sa reduca la zero exercitarea dreptului la viata privata sociala
la locul de munca.

Prin urmare, Dispozitia ANI nr.10d din 12.11.2020 cu privire la reinstalarea si
configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda Octavia n/i EQC 992
folosit de salariat ingradeste dreptul la viata privata sociala la locul de munca.

Totodata, prin actul contestat emis in scopul asigurarii utilizarii eficiente si in interes de
serviciu a unitdtilor de transport din dotarea Autoritatii Nationale de Integritate, in spiritul
principiilor bunei guvernari si a gestionarii transparente si responsabile a patrimoniului public
aflat In gestiune si a finantelor publice alocate, autoritatea publicd atenteazd la integritatea
salariatului, punind la dubii faptul ca salariatul ar putea folosi masina de serviciu si in alte
scopuri decit cele in interese de serviciu.

Or, sarcina cadrului normativ este de a contura niste limite sau criterii cu privire la cat de
intruzive pot fi sistemele de monitorizare a salariatilor, deoarece este firesc de inteles ca salariatii
nu sunt doar masini de productivitate, ci fiinte sociale cu dreptul la viata privatd de baza, la o



viatd personald separatd de munca si la demnitate in viata profesionald, inclusiv un nivel de
respect si incredere din partea angajatorului.

Astfel, in cazul in care prelucrarea este efectuatd in conformitate cu o obligatie legald a
operatorului sau in cazul in care prelucrarea este necesarda pentru Indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care face parte din exercitarea autoritatii publice, prelucrarea ar
trebui sa aiba un temei juridic.

Chiar si asa, orice prelucrare de date cu caracter personal ar trebui sa fie legald si
echitabild. Inclusiv, ar trebui si fie transparent pentru persoanele fizice cd sunt colectate,
utilizate, consultate sau prelucrate in alt mod datele cu caracter personal care le privesc si In ce
masura datele cu caracter personal sunt sau vor fi prelucrate.

De asemenea, datele cu caracter personal ar trebui sd fie adecvate, relevante si limitate la
ceea ce este necesar pentru scopurile in care sunt prelucrate. Aceasta necesitd, in special,
asigurarea faptului ca perioada pentru care datele cu caracter personal sunt stocate este limitata
strict la minimum. Datele cu caracter personal ar trebui prelucrate doar daca scopul prelucrarii nu
poate fi indeplinit Tn mod rezonabil prin alte mijloace.

In plus, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, angajatorii urmeaza si aprecieze
dacd o restringere a dreptului la viatd privata si la protectia datelor a salariatului poate fi
justificatd, pe de o parte, prin masurarea gravitatii ingerintei pe care o implicd o astfel de
restrangere si prin verificarea proportionalitatii importantei obiectivului de interes general
urmarit de aceasta limitare, pe de alta parte.

Or, angajatorii ar trebui sa reduca la minimum prelucrarea datelor cu caracter personal doar
la datele necesare in scopul urmadrit in cazurile individuale. La fel, angajatorii ar trebui sa
elaboreze masuri adecvate, pentru a se asigura ca respecta in practicd principiile si obligatiile
legate de prelucrarea datelor In scopuri de angajare.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca scopul emiterii
dispozitiei cu privire la reinstalarea sistemelor de urmarire si localizare GPS nu poate prevala
prevederilor legislatiei in vigoare referitor la protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, instanta apreciazd Dispozitia nr. 10-d din 12.11.2020 cu privire la
reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda
Octavia, n/i. EQG 992 ca fiind una ilegala.

Din considerentele mentionate, instanta de judecatd va admite actiunea inaintatd de
Chisca Lilian impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova si va anula
dispozitia presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate nr.10d din 12.11.2020 cu privire la
reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda
Octavia n/1 EQC 992.

In conformitate cu art.195, art.224 alin.(1) lit.a), art.225 Cod administrativ, art.238 - 241
Cod de procedura civila, instanta de judecata

hotaraste

Actiunea inaintatd de Chisca Lilian impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei nr.10d din 12.11.2020 cu privire la
reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul de serviciu Skoda
Octavia n/1 EQC 992, se admite.

Se anuleazd dispozitia presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate nr.10d din
12.11.2020 cu privire la reinstalarea si configurarea sistemului de navigare GPS la autoturismul
de serviciu Skoda Octavia n/i EQC 992.



Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau. Apelul se depune la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (adresa mun.Chisindu, str.Kiev, nr.3) in termen de 30
(treizeci) zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Motivarea apelului se prezinta la Curtea
de Apel Chisindu (mun.Chisinau, str.Teilor, nr.4) in termen de 30 (treizeci) zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecator Avasiloaie Tatiana



